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Airprolle lainvastaisesta menettelysta jo toinen tuomio reilun viikon sisalla

Irtisanominen Roosa nauhan

kayton vuoksi oli laitonta

AIRPRO

Karajaoikeus tuomitsi Air-
pron maksamaan korvauksia
jo toistamiseen lyhyen ajan
sisalla. Viime perjantaina an-
netussa karajaoikeuden tuo-
miossa Airpron todettiin me-
netelleen lainvastaisesti irti-
sanoessaan  turvatarkasta-
jana toimineen tyonteki-
jansa, joka Kieltaytyi otta-
masta pois tydasustaan siihen
kiinnittamaansa Roosa nau-
haa. Viime viikolla yhti6 tuo-
mittiin  korvauksiin laitto-
masta tydsuhteen ehtojen
muuttamisesta ja purkami-
sesta.

Tapahtumien kulku
ja todistelu

Irtisanomiseen johtaneet
tapahtumat

Vuonna 2016 Airpro kielsi am-
mattiliittojen pinssien kayton
tyOasuissa, mista seurasi spon-
taani ulosmarssi. Todistajana
kuullun Airpron henkil6sto-
paallikon mukaan kaikkien
pinssien ja merkkien kaytto
kiellettiin taman jalkeen kate-
gorisesti.

Lokakuussa 2018 Roosa nauhaa
kdyttdnyttd  turvatarkastajaa
huomautettiin ~ siita, ettei
nauha kuulu ty6asuun. Tama
ilmoitti kdyttdvansd nauhaa
joka tapauksessa. Seuraavana
pdivand vuoroesimies huo-
mautti nauhan kaytosta ja toi-
nen pyysi poistamaan sen tu-
loksetta.

Asiasta jarjestettiin kuulemisti-
laisuus. Siind turvatarkastaja
kertoi, ettei han voi ymmartaa
kieltoa, koska Airpro muutoin-
kin tuki Roosa nauha -kerdysta.

Turvatarkastajalle  annettiin
kirjallinen varoitus nauhan
kaytosta. Han saapui kuitenkin
tyovuoroonsa nauha rinnas-
saan, mista syysta tyOantaja ir-
tisanoi turvatarkastajan vield
samana paivana.

Tyéasuohjeiden valvonta

Todistelussa kavi ilmi, etta vuo-
roesimiehet  valvoivat  tyo-
asuohjetta vaihtelevalla menes-
tyksella.

Todistajana kuullun vuoroesi-
miehen mukaan hdn oli huo-
mauttanut erdsta tyontekijaa
puuttuvasta kravatista kolmesti
ja erasta toista tyontekijaa nel-
jasti  puuttuvasta  huivista.

Lisdksi samainen esimies oli
huomauttanut erdstd tyonteki-
jaa kahden kuukauden sisdlla
kuudesti omien vaatteiden kay-
tosta.

Toisen todistajana kuullun
vuoroesimiehen mukaan han
oli huomauttanut tyontekijaa,
jota myos kuultiin todistajana,
ylos kaarityista hihoista. Tyon-
tekijan mukaan hdn otti mie-
luummin huomautuksen vas-
taan kuin olisi laskenut kaarityt
hihat alas.

Vuoroesimiehen mukaan tyon-
tekija kuitenkin laski hihansa
alas. Tyontekijan kertoman
mukaan hdn oli tdstd huoli-
matta sddannénmukaisesti kiel-
tdytynyt noudattamasta esi-
miehen kaskyd, mutta kieltdy-
tymisestd ei seurannut kuin
suullisia huomautuksia.

Toisena todistajana kuullun
tyontekijan mukaan hén oli jat-
kanut kielloista huolimatta
omien vaatteiden kdyttamistd
tyovuorossa jopa puolen vuo-
den ajan.

Kardjaoikeuden tuomiossa kat-
sotaan olevan ymmarrettavaa,
ettd osa tyoasuohjetta koske-
vista rikkeistd on voinut jaada
huomaamatta ja kirjaamatta.
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Tama kay ilmi todistajan lau-
sunnosta, jonka mukaan tyo-
vuorossa saattoi olla kerrallaan
20 vuoroesimiestad ja 20-60 tur-
vatarkastajaa neljassa eri hen-
kil6turvapisteessa, joissa kussa-
kin oli useita linjoja.

Irtisanomisperusteen arviointi

Tyo6sopimuslain mukaan tyon-
antaja saa irtisanoa toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuk-
sen vain asiallisesta ja paina-
vasta syystd. Arvioinnissa on
otettava huomioon ty6nantaja
ja tyontekijan olosuhteet koko-
naisuudessaan.

Tyonantajan soveltaman varoi-
tuskdytdnnén on oltava johdon-
mukaista. Jos esimerkiksi en-
simmdisestd rikkomuksesta
seuraa huomautus, toisesta kir-
jallinen varoitus ja sen jdl-
keen ryhdytddn tyésopimuksen
pddttdmiseen, kdytantod
olisi sovellettava kaikkiin tyén-
tekijoihin samoilla edellytyk-
silld.

Karajdaoikeus katsoo todiste-
lussa kdyneen ilmi, ettd Air-
prossa tybasuohjeen valvonta-
ja huomautuskaytanto on vaih-
dellut. Tama on koettu epdoi-
keuden mukai-sena, mikd on

pitanyt olla ty0antajan tie-
dossa.

Kokonaisarviointi

Tuomion perustelujen koko-
naisarvioinnissa todetaan, ettd
tyonantajalla on hyvaksyttava
syy edellyttaa tyontekijoilta yh-
tendistd pukeutumista turva-
tarkastuksen  asiakaspalvelu-
tehtdvdssa lentokentalla.

Tyéasuohjeen ja esimiehen kds-
kyn noudattamatta jdttdminen
ja lopulta tyéstd kieltdytyminen
- ilman Roosa nauhaa - ovat
tyosuhteen kannalta olennaisia.

Toisaalta ylimddrdisen — melko
neutraalin - elementin kiinnit-
tdmistd tilapdisesti muutoin
moitteettomaan tyoasuun ei
voida objektiivisesti arvioiden
pitdd kovin moitittavana. Tur-
vatarkastajan niskoittelun vd-
littémien seurausten ei ole edes
vditetty olleen kovin vakavia.

Ty6nantajan on kohdeltava
tyontekijoita ~ tasapuolisesti,
ellei siitd poikkeaminen ole
tyontekijoiden  tehtavat ja
asema huomioon ottaen perus-
teltua. Vaikka yksikdan toinen
tyontekija ei ole kieltaytynyt
poistamasta tyoasuun kuulu-
matonta merkkia rinnastaan,

he ovat kuitenkin toistuvasti
kieltdytyneet noudattamasta
tyoasuohjetta, mika rinnastuu
kieltdytymiseen poistaa Roosa
nauha.

Yhtion huomautus- ja varoitus-
kdytdnnon on ndytetty olleen
taltd osin epdyhtendistd. Silloin
kun yksittdisen tyontekijin me-
nettely ei mainittavasti poikkea
yhtion muiden tyéntekijoiden
vastaavasta menettelystd, irti-
sanomisperusteen  tdyttymis-
kynnys vastaavasti nousee.

On perusteltua pddtyd irtisano-
misperusteen kokonaisarvioin-
nissa siihen, ettd tyonantajalla
on ollut asiallinen, mutta ei riit-
tdvan painavaa syytd irtisanoa
kantajan tyésuhdetta.

Tuomiolauselma

[td-Uudenmaan  kardjdoikeu-
den 8.11.2019 antamalla tuo-
miolauselmalla Airpro Oy vel-
voitettiin suorittamaan- tyoso-
pimuksen perusteettomasta ir-
tisanomisesta 5 315,43 euroa ja
oikeudenkdyntikulujen  kor-
vauksena 5 450,00 euroa.

Ratkaisuun voi hakea muutosta
valittamalla.

ja tarkoitusperien valossa.

Viime viikolla (30.10.) Airpron saamassa tuomiossa, jossa vuoroesimiehen tydsuhteen ehtojen muutta-
minen ja purkaminen todettiin laittomaksi, ja perjantaina (8.11.) annetulla tuomiolla Roosa nauhan kay-
tosta on yhtyméakohta yhtion lahihistoriassa.

Airprossa ei ennen syksya 2016 oltu puututtu pinssien tai muiden merkkien kaytt6on tydasussa. IAU:n
luottamusmiehena tuolloin toiminut vuoroesimies oli ryhtynyt jakamaan liittonsa pinssej, koska oli ha-
vainnut tydasuissa kaytettavan myds muihin ammattiliitoihin liittyvia tunnuksia.

Muut jarjestaytyneet vuoroesimiehet olivat jasenind Pardiassa, jonka kasialaa Airprossa noudatettava
yrityskohtainen ty6ehtosopimus l&hinna on. Pinssien jaon ja muun aktiivisen toiminnan myota IAU:n

jasenmaara Airprossa kasvoi kuitenkin nopeasti ja jasenié kertyi lyhyessa ajassa arviolta kymmenker-
tainen maara Pardian jasenmaaraén nahden.

Roosa nauha -jutun tuomiosta kay ilmi, etta Airpro kielsi tassa tilanteessa ammattiliittojen pinssien
kayton. Kieltoa seurasi 15 minuutin spontaani ulosmarssi, jonka jalkeen tyténantaja ei halunnut arvot-
taa enaa lainkaan, mita pinsseja tai merkkeja tydasussa sai kayttaa, vaan kielsi ne kaikki kategorisesti.
Naista tapahtumista kirjoitti mm. llta-Sanomat 24.11.2016.

Nyt Airprossa on voimassa tybasuohjeistus, jota on oikeudessa perusteltu yhtion tarjoamilla turvalli-
suusalan palveluilla lentokenttaymparisttéssa. Ohjeistus ei kuitenkaan ole johtanut yhtenaiseen huo-
mautus- ja varoituskaytantoon, kuten Roosa nauha -jutun tuomio osoittaa. Yhtendisen kaytannon
puuttuminen ei toisaalta ole yllatys, jos sita arvioi ohjeistuksen syntyvaiheisiin liittyneiden tapahtumien
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