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Käräjäoikeus tuomitsi Airpron lähes 20 000 euron korvauksiin 

Vuoroesimiehen työsopimusta muutet-
tiin ja sopimus purettiin lainvastaisesti 
 

Airpro 

Itä-Uudenmaan käräjäoi-
keus on antanut tuomion ju-
tussa, jossa Airpro siirsi tur-
vatarkastuksessa vuoroesi-
miehenä toimineen työnte-
kijänsä ensin kärrytehtäviin 
ja kohta tämän jälkeen purki 
työsopimuksen. Vuoroesi-
mies oli toiminut myös 
IAU:n luottamusmiehenä. 
Tämä aiheutti käräjäoikeu-
dessa todistajina kuultujen 
Airpron henkilöstöpäälli-
kön ja HR-asiantuntijoiden 
mukaan ongelmia työpai-
kalla. 
 
Tapahtumien kulku 
ja todistelu  

Lähtökohdat 

Käräjäoikeuden tuomiossa kat-
sottiin tulleen selvitetyksi, että 
vuoroesimies suoriutui työteh-
tävistään turvatarkastajana ja 
vuoroesimiehenä hyvin. Vuon-
na 2016 hänet valittiin IAU:n 
luottamusmieheksi. 

Vuoroesimiehen kertoman mu-
kaan hänen esimiehensä (Su-
pervisor) kyseenalaisti hänen 
järjestötoimintansa. Muut vuo-
roesimiehet kuuluivat Pardi-
aan. Vuoroesimies koki esi-

miehensä toiminnan epäasialli-
sena kohteluna ja teki tästä sel-
vityspyynnön työsuojeluviran-
omaisille. 

Oikeudessa Airpron todistajina 
kuultujen yhtiön henkilöstö-
päällikön, kahden HR-asian-
tuntijan ja Supervisorin mu-
kaan työpaikalla ongelmaksi 
muodostui vuoroesimiehen 
kaksoisrooli vuoroesimiehenä 
ja IAU:n luottamusmiehenä.  

Varoitus puuttumisesta 
puutteellisiin suojavarusteisiin 

Todistelussaan Airpron henki-
löstöpäällikkö kertoi vuoroesi-
miehen ylittäneen valtuutensa 
puuttumalla marraskuussa 
2016 ohjeiden vastaisesti tak-
siohjauspalvelujen puutteelli-
seen suojavaatetukseen. 

Tästä seurasi irtisanomisuhkai-
nen varoitus maaliskuussa 
2017, jota työnantaja perusteli 
ohjeiden vastaisen toiminnan 
lisäksi yhteistyöhaluttomuu-
della ja lojaliteettivelvollisuu-
den rikkomisella. 

Työkyvyn arvioiminen 

Puoli vuotta antamansa varoi-
tuksen jälkeen työantaja mää-
räsi vuoroesimiehen työkyky-
selvitykseen sen perusteella, 
mitä vuoroesimiehen kerrottiin 

työpaikalla puhuneen. Työky-
kyselvitystä varten työnantaja 
toimitti esitietoja työterveys-
lääkärille, jonka tarkastuksessa 
vuoroesimies kävi syyskuussa 
2017. 

Työkykyselvitys valmistui hel-
mikuus 2018. Selvityksen teh-
neen työterveyslääkärin mu-
kaan vuoroesimies ei soveltu-
nut turvallisuusalan töihin len-
tokenttäympäristössä. 

Oikeudessa työnantaja ei kui-
tenkaan esittänyt selvitystä 
siitä, mitä sen työterveyslääkä-
rille toimittamat esitiedot sisäl-
sivät. Lisäksi työkyvyn arvioin-
tiin liittynyttä työterveyslääkä-
rin määräämää jatkotutki-
musta oikeus piti perusteetto-
mana. 

Vuoroesimiehen oman todiste-
lun mukaan hänen puheensa 
oli tarkoituksellisesti irrotettu 
asiayhteydestä, mistä syystä 
hänen puheistaan saattoi muo-
dostua väärä kuva. 

”Lentoaseman luottamus”  

Airpron henkilöstöpäällikkö 
kertoi oikeudessa myös Fina-
vian saamasta poikkeamisil-
moituksesta, joka koski vuo-
roesimiestä ja liittyi Airprossa 
sattuneeseen tilanteeseen.  
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Henkilöstöpäällikön mukaan 
Finavia oli ilmeisesti saamansa 
poikkeamailmoituksen perus-
teella katsonut, että turvatar-
kastaja oli soveltumaton toimi-
maan turvatarkastustehtävissä 
Helsinki-Vantaan lentoasemal-
la ja että lentoasema oli menet-
tänyt luottamuksensa häneen. 

Oikeudessa ei kuultu muuta 
välitöntä todistelua asiassa, 
mitä oikeuden mukaan selitti 
osittain mahdollisuus tehdä 
poikkeamailmoitus anonyy-
misti. 

Tästä sekä Finavian ja Airpron 
välisestä yhteistyösopimukses-
ta seurasi työnantajan todiste-
lun mukaan se, että yhtiö oli 
velvollinen siirtämään vuo-
roesimiehen välittömästi pois 
turvallisuuskriittisistä tehtä-
vistä. 

Airpro vapautti vuoroesimie-
hen tehtävistään syyskuussa 
2017, jonka vuoksi hän ei voinut 
enää käytännössä hoitaa myös-
kään luottamusmiestehtävään-
sä, vaan päätti luopua siitä tam-
mikuun 2018 jälkeen luotta-
musmieskauden vaihtuessa.  

Siirto kärrytehtäviin 

Huhtikuussa 2018 yhtiö ilmoitti 
vuoroesimiehen työsuhteen 
ehtojen muuttamisesta vaihto-
ehtona irtisanomiselle. Perus-
telujen mukaan vuoroesimies 
oli tullut sekä työkykyselvityk-
sen että Finavian ilmoituksen 
perusteella henkilöön liittyvis-
tä syistä soveltumattomaksi 
turvallisuusalan tehtäviin len-
tokenttäympäristössä. 

Välttääkseen irtisanomisen 
vuoroesimies otti vastaan kär-
rytehtävän, jossa työntekijän 
tehtävänä oli kerätä matkusta-
jien käytössä olevia työntökär-
ryjä lentokentän alueella. 

Työn aloittaminen edellytti 
vuoroesimiehen mukaan kui-
tenkin turvakenkiä ja työasua. 

Lisäksi hän vaati nähtäväkseen 
työturvallisuuslain mukaisen 
selvityksen ja arvioinnin työ-
hön liittyvistä vaaroista. 

Työnantaja tulkitsi tämän 
työstä kieltäytymiseksi, antoi 
asiasta kirjallisen varoituksen 
ja myöhemmin purki työsuh-
teen vedoten lisäksi vuoroesi-
miehen kieltäytymiseen kom-
munikoinnista ja luvattomaan 
poissaoloon. 

Käräjäoikeuden mukaan oikeus 
kieltäytyä työstä jäi tulkinnan-
varaiseksi eikä se ollut verrat-
tavissa näin ollen tahalliseen 
menettelyyn. Kärrytehtävästä 
ei oltu tehty riskien arviointia 
eikä tätä koskevaa asiakirjaa ol-
lut saatavissa. 

Kysymys ei käräjäoikeuden 
mukaan ollut myöskään luvat-
tomasta poissaolosta, vaan 
vuoroesimies oli poistunut työ-
paikaltaan sairauden vuoksi. 

 
Tuomion perustelut 

Työsopimuksen ehtojen 
muuttaminen 

Käräjäoikeuden tuomiossa to-
dettiin, että aiheettomien epäi-
lyjen vuoksi työsuhteen olen-
naisia ehtoja ei voi muuttaa yk-
sipuolisesti. Tämän vuoksi 
työnantajalta olisi edellytetty 
väitteidensä vakavuuden mu-
kaista selvitystä asiassa, mitä se 
ei kuitenkaan esittänyt. 

Oikeus ei liioin kyennyt arvioi-
maan työterveyslääkärin laati-
man työkykyarvion luotetta-
vuutta, koska tiedossa ei ollut 
mitä ja kuinka tarkkoja työnan-
tajalta saatuja esitietoja tapah-
tumien kulusta hänellä oli ollut 
käytettävissään. 

Finavian ja Airpron välinen so-
pimusehto ja Finavian ilmoitus 
”lentoaseman luottamuksesta” 
eivät sellaisenaan oikeuttaneet 
työsuhteen ehtojen muuttami-
seen, koska tapahtumien kul-

kua ei voitu riittävällä luotetta-
vuudella todentaa. 

Työsopimuksen purkaminen 

Perusteluissaan käräjäoikeus 
katsoi, että työnantajan maalis-
kuussa 2017 antama varoitus 
annettiin vuoroesimiehen toi-
miessa luottamusmiesasemas-
sa, minkä vuoksi sillä ei ole asi-
allista yhteyttä myöhemmin 
annettuun varoitukseen. 

Vuoroesimiehen ei myöskään 
voitu katsoa poistuneen työ-
vuorostaan luvattomasti, kuten 
työnantajan todistelussa väitet-
tiin. 

Lisäksi työnantajan purkaessa 
työsopimuksen kesken oli yhä 
vuoroesimieheen väitetysti 
kohdistuneen epäasiallisen me-
nettelyn selvittäminen. 

Näillä perustein käräjäoikeus 
katsoi, ettei työnantajalla ollut 
vuoroesimiehen työsopimuk-
sen purkamiseksi lain mukaan 
vaadittavaa erittäin painavaa 
syytä. 
 
Tuomiolauselma 

Itä-Uudenmaan käräjäoikeu-
den 30.10.2019 antamalla tuo-
miolauselmalla Airpro Oy vel-
voitettiin suorittamaan 

- työsopimuksen perusteetto-
masta irtisanomisesta 
5 995, 83 euroa 

- työsopimuksen perusteetto-
masta purkamisesta  2 443,34 
euroa 

- irtisanomisajan palkkaa 
1 771,46 euroa 

- lomakorvausta 212,58 euroa 
- oikeudenkäyntikulujen kor-

vauksena 6 250,00 euroa 
- lisäksi Airpro Oy velvoitetaan 

suorittamaan Työllisyysra-
hastolle korvauksesta vähen-
netty määrä 2 881,04 euroa 

 

Päätökseen voi hakea muutosta 
valittamalla Helsingin hovioi-
keuteen. 


