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Kdarajaoikeus tuomitsi Airpron lihes 20 0oo euron korvauksiin
Vuoroesimiehen tyosopimusta muutet-
tiin ja sopimus purettiin lainvastaisesti

AIRPRO

Ita-Uudenmaan  kardjdoi-
keus on antanut tuomion ju-
tussa, jossa Airpro siirsi tur-
vatarkastuksessa vuoroesi-
miehend toimineen tyonte-
kijansa ensin karrytehtaviin
ja kohta taman jalkeen purki
tyosopimuksen. Vuoroesi-
mies oli toiminut myos
IAU:n luottamusmiehena.
Tama aiheutti kirdjdoikeu-
dessa todistajina kuultujen
Airpron  henkilostopaalli-
kon ja HR-asiantuntijoiden
mukaan ongelmia tydpai-
kalla.

Tapahtumien kulku
ja todistelu

Lahtokohdat

Kérajaoikeuden tuomiossa kat-
sottiin tulleen selvitetyksi, etta
vuoroesimies suoriutui tyoteh-
tdvistddn turvatarkastajana ja
vuoroesimiehena hyvin. Vuon-
na 2016 hdnet valittiin IAU:n
luottamusmieheksi.

Vuoroesimiehen kertoman mu-
kaan hanen esimiehensa (Su-
pervisor) kyseenalaisti hdnen
jarjestotoimintansa. Muut vuo-
roesimiehet kuuluivat Pardi-
aan. Vuoroesimies koki esi-

miehensd toiminnan epaasialli-
sena kohteluna ja teki tasta sel-
vityspyynnon tyosuojeluviran-
omaisille.

Oikeudessa Airpron todistajina
kuultujen yhtion henkildsto-
paallikon, kahden HR-asian-
tuntijan ja Supervisorin mu-
kaan tyopaikalla ongelmaksi
muodostui  vuoroesimiehen
kaksoisrooli vuoroesimiehena
ja IAU:n luottamusmiehena.

Varoitus puuttumisesta
puutteellisiin suojavarusteisiin

Todistelussaan Airpron henki-
lostopaallikko kertoi vuoroesi-
miehen ylittdneen valtuutensa
puuttumalla marraskuussa
2016 ohjeiden vastaisesti tak-
siohjauspalvelujen puutteelli-
seen suojavaatetukseen.

Tasta seurasi irtisanomisuhkai-
nen varoitus maaliskuussa
2017, jota tyOnantaja perusteli
ohjeiden vastaisen toiminnan
lisaksi  yhteistyohaluttomuu-
della ja lojaliteettivelvollisuu-
den rikkomisella.

Tyékyvyn arvioiminen

Puoli vuotta antamansa varoi-
tuksen jdlkeen tyGantaja maa-
rdsi vuoroesimiehen tyokyky-
selvitykseen sen perusteella,

mitd vuoroesimiehen kerrottiin
tyopaikalla puhuneen. Tyoky-
kyselvitysta varten tyGnantaja
toimitti esitietoja tyoOterveys-
ladkarille, jonka tarkastuksessa
vuoroesimies kavi 7.9.2017.
Tyokykyselvitys valmistui 1.2.
2018. Selvityksen tehneen tyo-
terveyslddkdrin mukaan vuo-
roesimies ei soveltunut turval-
lisuusalan t6ihin lentokent-
taymparistossa.

Oikeudessa tyonantaja ei kui-
tenkaan esittanyt selvitysta
siitd, mitd sen tyoterveyslaaka-
rille toimittamat esitiedot sisal-
sivat. Lisaksi tyokyvyn arvioin-
tiin liittynyttd tyoterveyslaaka-
rin mddrddmaa jatkotutki-
musta oikeus piti perusteetto-
mana.

Vuoroesimiehen oman todiste-
lun mukaan hanen puheensa
oli tarkoituksellisesti irrotettu
asiayhteydestd, mistda syysta
hdnen puheistaan saattoi muo-
dostua vaara kuva.

"Lentoaseman luottamus”

Airpron  henkil6stopaallikko
kertoi oikeudessa myo6s Fina-
vian saamasta poikkeamisil-
moituksesta, joka koski vuo-
roesimiesta ja liittyi Airprossa
sattuneeseen tilanteeseen.
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Henkilostopaallikon — mukaan
Finavia oli ilmeisesti saamansa
poikkeamailmoituksen perus-
teella katsonut, ettd turvatar-
kastaja oli soveltumaton toimi-
maan turvatarkastustehtavissa
Helsinki-Vantaan lentoasemal-
la ja ettd lentoasema oli menet-
tanyt luottamuksen haneen.

Oikeudessa ei kuultu muuta
valitontd todistelua asiassa,
mitd oikeuden mukaan selitti
osittain mahdollisuus tehda
poikkeamailmoitus  anonyy-
misti.

Tasta sekd Finavian ja Airpron
vilisestd yhteistydsopimukses-
ta seurasi tyOnantajan todiste-
lun mukaan se, ettd yhtié oli
velvollinen siirtamdan vuo-
roesimiehen valittomasti pois
turvallisuuskriittisista ~ tehta-
vista.

Airpro vapautti vuoroesimie-
hen tehtavistddn syyskuussa
2017, jonka vuoksi han ei voinut
enda kaytannossa hoitaa myos-
kdan luottamusmiestehtavaan-
sd, vaan paatti luopua siita tam-
mikuun 2018 jalkeen luotta-
musmieskauden vaihtuessa.

Siirto kdrrytehtdviin
Huhtikuussa 2018 yhtio ilmoitti
vuoroesimiehen  tyosuhteen
ehtojen muuttamisesta vaihto-
ehtona irtisanomiselle. Perus-
teluyjen mukaan vuoroesimies
oli tullut seka tyokykyselvityk-
sen ettd Finavian ilmoituksen
perusteella henkiloon liittyvis-
ta syista soveltumattomaksi
turvallisuusalan tehtdviin len-
tokenttaymparistossa.

Valttadkseen irtisanomisen
vuoroesimies otti vastaan kar-
rytehtdvan, jossa tyontekijan
tehtavana oli kerdta matkusta-
jien kaytossa olevia tyontokar-
ryja lentokentan alueella.

Tyon aloittaminen edellytti
vuoroesimiehen mukaan kui-
tenkin turvakenkid ja tyGasua.

Lisdksi han vaati nahtdvikseen
tyoturvallisuuslain ~ mukaisen
selvityksen ja arvioinnin tyo-
hon liittyvistd vaaroista.

Tyo6nantaja  tulkitsi tdmdn
tyosta kieltaytymiseksi, antoi
asiasta kirjallisen varoituksen
ja myohemmin purki tydsuh-
teen vedoten lisdksi vuoroesi-
miehen kieltdytymiseen kom-
munikoinnista ja luvattomaan
poissaoloon.

Kérdjaoikeuden mukaan oikeus
kieltaytya tyostd jai tulkinnan-
varaiseksi eikd se ollut verrat-
tavissa ndin ollen tahalliseen
menettelyyn. Karrytehtdvasta
ei oltu tehty riskien arviointia
eika tdta koskevaa asiakirjaa ol-
lut saatavissa.

Kysymys ei kardjaoikeuden
mukaan ollut myoskaan luvat-
tomasta poissaolosta, vaan

vuoroesimies oli poistunut ty6-
paikaltaan sairauden vuoksi.

Tuomion perustelut

Tyésopimuksen ehtojen
muuttaminen

Kérdjdoikeuden tuomiossa to-
dettiin, ettd aiheettomien epadi-
lyjen vuoksi tyosuhteen olen-
naisia ehtoja ei voi muuttaa yk-
sipuolisesti. Tamdn  vuoksi
tyonantajalta olisi edellytetty
vaitteidensd vakavuuden mu-
kaista selvitystd asiassa, mita se
ei kuitenkaan esittanyt.

Oikeus ei liioin kyennyt arvioi-
maan tyoterveysladkdrin laati-
man tyokykyarvion luotetta-
vuutta, koska tiedossa ei ollut
mitd ja kuinka tarkkoja ty6nan-
tajalta saatuja esitietoja tapah-
tumien kulusta hanella oli ollut
kdytettavissaan.

Finavian ja Airpron vdlinen so-
pimusehto ja Finavian ilmoitus
"lentoaseman luottamuksesta”
eivat sellaisenaan oikeuttaneet
tyosuhteen ehtojen muuttami-
seen, koska tapahtumien kul-

kua ei voitu riittavalla luotetta-
vuudella todentaa.

Tyésopimuksen purkaminen

Perusteluissaan  kardjaoikeus
katsoi, etta tyGnantajan maalis-
kuussa 2017 antama varoitus
annettiin vuoroesimiehen toi-
miessa luottamusmiesasemas-
sa, minka vuoksi silla ei ole asi-
allista yhteyttd my6hemmin
annettuun varoitukseen.

Vuoroesimiehen ei mydskdan
voitu katsoa poistuneen tyo-
vuorostaan luvattomasti, kuten
tyonantajan todistelussa vaitet-
tiin.

Lisdksi tyonantajan purkaessa
tyosopimuksen kesken oli yha
vuoroesimieheen vaitetysti
kohdistuneen epdasiallisen me-
nettelyn selvittdminen.

Ndilla perustein kardjaoikeus
katsoi, ettei tyonantajalla ollut
vuoroesimiehen tyosopimuk-
sen purkamiseksi lain mukaan
vaadittavaa erittdin painavaa

syyta.
Tuomiolauselma

[ta-Uudenmaan karajaoikeu-
den 30.10.2019 antamalla tuo-
miolauselmalla Airpro Oy vel-
voitettiin suorittamaan

- tyésopimuksen perusteetto-
masta irtisanomisesta
5995, 83 euroa

- tyosopimuksen perusteetto-
masta purkamisesta 2 443,34
euroa

- irtisanomisajan palkkaa
1771,46 euroa

- lomakorvausta 212,58 euroa

- oikeudenkdyntikulujen kor-
vauksena 6 250,00 euroa

- lisdksi Airpro Oy velvoitetaan
suorittamaan Tyollisyysra-
hastolle korvauksesta vahen-
netty maara 2 881,04 euroa

Paatokseen voi hakea muutosta
valittamalla Helsingin hovioi-
keuteen.
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